
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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Департман за српски језик)**
О АКЦЕНТУ КАО ПРИЛОГУ ОЧУВАЊУ ДИЈАЛЕКТА
Чињеница је да дијалекат и стандардни језик егзистирају истовреме-
но и да су у паралелној употреби у говору сваког појединца. То неминовно 
доприноси да се ствара трећи идиом као мешавина стандарда и дијалекта. 
Језички стручњаци често дискутују о томе шта ће се у будућности десити 
са дијалектом – хоће ли опстати и у којем виду или ће пред налетом стан-
дарда путем школе и средстава јавне комуникације отићи у заборав. За сада 
дијалекти опстају упркос чињеници да на њих доста утицаја има стандар-
дни идиом. У овоме раду износи се податак у вези са акцентом у говору 
младих који представља прилог очувању дијалекта.
Кључне речи: акценат, експираторни акценат, систем, говор, призрен-
ско-тимочки.
0. Старо је питање у вези с тим хоће ли стандардни идиом преузе-
ти превагу над дијалектом и хоће ли дијалекат нестати пред надмоћним 
стандардом који усвајамо у школи и слушамо или читамо из разних 
медија. Одговор није једноставан, те га лингвисти обично и не дају 
експлицитно. „Обично се тврди да до међусобног ’приближавања’ 
дијалекта и стандарда неминовно долази, али о томе шта ће превлада-
ти – тешко је са сигурношћу тврдити“ (Марковић 2006: 46).
Јордана Марковић у раду На раскршћу социолингвистичких 
истраживања (Марковић 2006) анализира две монографије у којима 
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се дају резултати истраживања двају урбаних говора – говора Великог 
Трнова у Бугарској и говора Ниша (и околних села)  и ставови аутора 
тих монографија. Аутори рада о великотрновском говору експлицитно 
тврде: „Выходит, что через одно-два поколения в болгарской город-
ской языковой (речевой) ситуации не будет норм типа с и в – лите-
ратурная норма будет распространена повсеместно“ (Виденов–Бајчев 
1999: 373). Пол-Луј Тома, аутор рада о говору града Ниша, истиче да се 
примећује „жигосање говорника дијалекта у фази прилагођавања стан-
дардном језику од стране људи који владају нормом“ (Тома 1988: 439). 
Ј. Марковић долази до спознаје да закључак аутора монографија о гра-
ду Нишу и Великом Трнову јесте „да је стандард нешто чему се тежи 
и оно што на дијалекатски говор утиче у континуитету. Тај утицај је до 
те мере агресиван да се предвиђа и повлачење дијалекта пред престиж-
ним стандардом“ (2006: 47) и таква претпоставка везује се за блиску 
будућност.
У новије време се у вези са овом проблематиком говори о сме њи-
вању кодова, тј. о језичкој диглосији.1
1. Вечита дискусија о томе шта ће у „сукобу“ дијалекта и стан-
дарда превладати – ипак још увек остаје дилема. Многе језичке осо-
бине, поготово оне најмаркантније, у додиру са стандардним идио-
мом, бивају замењене зато што маркирају говорника дајући податке о 
његовом пореклу. И ма како то изгледало апсурдно, баш те особине се и 
најдуже задржавају као дијалекатско наслеђе. То, међутим, не може да 
се прихвати када је у питању акценат, па је баш због тога ова особина и 
најподеснија да да одговор на старо питање без одговора.
2. Акценатски систем српских говора је једна од црта на основу 
које је могуће извршити поделу ових говора. Неке говоре карактерише 
четвороакценатски систем близак стандарду, други у основи имају си-
стем од два силазна акцента,2 а говори југоисточне Србије знају само за 
један (експираторни) акценат.
У овоме раду даје се осврт на говор припадника призренско-ти-
мочке дијалекатске области с освртом на однос према акценту. Одав-
но је примећено да је акценат говорника са југоистока Србије њихова 
лична карта. Тај акценат дефинисан је као „експираторан: један се слог 
по јачини гласа истиче међу осталим. Он је носилац акцента“ (Белић 
1905: 271).
1 У вези са диглосијом (и билингвизмом) говори се и у раду Марковић 2018, 
као и у радовима Виденов 2005; Гранић 2013; Грковић-Мејџор 2007; Димитрова 2004.
2 Истина, то ће обично бити троакценатски систем, са два силазна и дугоузлазним, 
мада има крајева у којима се јавља и акут (Богдановић–Марковић 2000: 81–89).
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Најпрецизније је о акценту овога краја говорио први истраживач 
говора призренско-тимочке области Александар Белић још 1905. годи-
не. „Сви истраживачи ових говора после њега само су га цитирали када 
су говорили о природи и месту акцента“ (Марковић 2000: 100). Обич-
но пажњу истраживача заслужују дублетни примери – они који поред 
старог акценатског места у појединим случајевима могу да се јаве и са 
пренесеним акцентом.
Акцентом говора призренско-тимочке области бавила се и Ронел 
Александер у „пребогатој акцентолошкој студији“3 Torlak Accentuation 
(Александер 1975).
3. Карактеристика акценатског система говора призренско-тимоч-
ке области јесте један експираторни акценат. Настао је „неутрализа-
цијом квантитета“ тако што се јавио „акценат којим се обележавало ме-
сто акцента, али су изостале могућности диференцирања по квантитету 
и квалитету“ (Богдановић–Марковић 2000: 86). Овај акценатски систем 
развио се из претходног двоакценатског система, у којем је постојала 
опозиција само по квантитету. Губљењем те опозиције, уместо кратко-
силазног и дугосилазног акцента, скраћивањем дужина, настао је ек-
спираторни акценат. У овим говорима ће стога диференцијалну улогу 
имати место акцента.4
4. У вези с местом акцента у призренско-тимочким говорима 
Јордана Марковић налази три акценатска система (2008): са старим ак-
ценатским местом, са пренесеним акцентом за слог ка почетку речи 
или са везаним акцентом (на пенултими или антепенултими). Ова 
констатација исправљена је подацима из рада Татјане Трајковић Говор 
Прешева, те се овој тврдњи додаје и податак о постојању тзв. морфо-
лошког, односно парадигматског акцента.5
Уколико се јавља старо место акцента, а то је у највећем делу ове 
дијалекатске области, онда се оно поклапа са акценатским местом у 
косовско-ресавским говорима, а у односу на књижевни језик „биће на 
истом месту на коме и силазни акценти, а за слог ближи крају речи када 
је у књижевном узлазни акценат“ (Марковић 2000: 100). Одступања у 
вези са старим акценатским местом су могућа и она су „индивидуална 
или аналошка“ (Марковић 2000: 100).
3 Овако ту књигу квалификује Павле Ивић у Предговору књизи француског 
лингвисте (Тома 1998: 12).
4 У Богдановић–Марковић 2000: 80 налазе се примери који то потврђују: дође – 
3. лице једнине презента, према дође – 3. лице једнине аориста.
5 То је акценат везан за слог основног облика (Марковић 2019: 284, 285).
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5. Такав акценат је иновација у овоме говору и представља балка-
нистичку црту.6 Будући да је дошао као поједностављење акценатског 
система, мора се посматрати као економичност у језику, што чини да се 
дистрибуција оваквог акцента протеже и на говоре изван призренско-
-тимочке области.
О квалитету овога акцента стоји и констатација да је „по ауди-
тивном утиску близак краткосилазном акценту стандардног језика“7 
(Богдановић–Марковић 2000: 86, 87). Недељко Богдановић, истражујући 
акценат Алексиначког Поморавља, експлицитно тврди да је „по при-
роди кратак и интензиван […] и силазне природе“ (Богдановић 1987: 
136), а слично налази и Тома у говору Ниша: „Акцентовани слог се 
разликује од неакцентованих слогова углавном већим интензитетом. 
Фонетски, овај акценат је врло близак стандардном краткосилазном ак-
центу“ (Тома 1998: 131).
Говорећи о акценту Пољанице, Асим Пецо разматра ставове и 
констатације у вези са акцентом говора призренско-тимочке обла-
сти, полазећи од Олафа Брока и Александра Белића до Владимира 
Стевановића и Данила Барјактеревића, и закључује да је то „један по-
себан акценат који се у нашој науци назива експираторним и који по 
својим основним квалитативно-квантитативним компонентама није 
у свему једнак ни нашем краткосилазном ни нашем краткоузлазном. 
То је, дакле, кратки акценат, јачег интензитета и не увијек истога 
квантитета“8 (Пецо 1994: 167).
За лаика је видно да је ово кратак акценат, па говорнике овога иди-
ома карактерише бржи темпо говора. Носиоци говора са експиратор-
ним акцентом за говорнике са других простора – оне који у свом говору 
имају квантитативна и квалитативна акценатска обележја  примећују 
да „отежу“, тј. „надижу“ када говоре, при чему се прва констатација 
односи на квантитет, а друга на квалитет акцента.
6. Ваља имати у виду и могућност појаве дугих вокала на овом 
простору. То дужење је, по Белићу, ново, настало на овом терену, а бе-
леже га сви истраживачи – и они најстарији, и сви доцнији (Марковић 
2000: 106). Овакви примери последица су губљења сугласника, после 
6 У Говору Заплања налазимо констатацију да је у том погледу ова дијалекатска 
област најпрогресивнија (Марковић 2000:100).
7 А. Пецо, позивајући се на А. Белића, каже: „Акценат ове зоне има својих 
посебности и разликује се од кратких акцената у нашем стандардном језику“ (Пецо 
1994: 163).
8 О квалитету и квантитету експираторног акцента у новије време се говори на 
основу показатеља до којих се долази путем електронског система и разних програма 
за проучавање говора.
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чега је „дошло до сажимања двају једнаких самогласника, или је до 
тога дошло елизијом“ (Марковић 2000: 106).9
У вези са појавом дужина, а и других евентуалних акценатских 
варијација, ваља имати у виду да је таква одлика без фонолошких вред-
ности (Богдановић 1989: 136).
7. О томе може ли говорник који је учећи језик усвојио говор са 
експираторним акцентом научити стандардни четвороакценатски, има 
повремених осврта, али они који о томе говоре нису јединствени у свом 
ставу.
Асим Пецо у вези са акценатским системом ових говора верује да 
у овим крајевима „нема никаквих припрема за цјеловиту измјену ак-
ценатске системе“ (1994: 176), тј. „уклапање ове акцентуације у нашу 
стандардну акцентуацију неће бити ни лако ни брзо“, јер „системске 
промјене ту нису могуће“ (1994: 177).
Миливој Поповић Мавид у уџбенику дикције, рецитовања и 
реторике Лепота казане речи, залажући се за увођење дикције као 
предмета, мисли да би она младима који би тај предмет слушали „по-
могла да се ослободе свих неправилности“ (Поповић 1996: 11) и на-
води да „најизразитији пример вољом стечене личне језичке култу-
ре представља случај Мирослава Виторовића, једног од врхунских 
југословенских новинара старије генерације“ (1996: 8), за којег истиче 
да не потиче са четвороакценатског говорног подручја.
8. Као члан комисије за израду школских програма, потписник 
ових редова учествовао је у дискусијама у вези с тим шта се као исход 
у савладавању градива из српског језика очекује од деце у основно-
школском образовању. Тада је предлагано да нико не може имати пе-
тицу уколико већ у најнижим разредима (од првог до четвртог основ-
не школе) не усвоји стандардни акценатски систем. Будући да сам ја 
једина у том тренутку била са простора јужније од Крагујевца, веома 
тешко је било објаснити осталим члановима комисије да је то немогућ 
захтев и да би то дисквалификовало, а тиме и деморалисало, децу са 
простора југоисточне Србије. А ако неко не може (или то може уз пре-
велике напоре) да усвоји неки елемент стандарда, намеће се питање да 
ли онда то треба да буде његов стандард.10 Наравно, то никако не значи 
да носиоци говора са експираторним акцентом не покушавају да усвоје 
стандардни акценат – они чине оно што могу. У жељи да се приближе 
9 То су примери типа: за едан сат, у пет сати, не доди, ја ћу сидем (Марковић 
2000: 106).
10 Овим ставом ја не спорим могућност усвајања акценатске норме од стране 
појединаца са простора са експираторним акцентом, али већина то сигурно не може.
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стандарду, говорници са овог простора настоје да речи акцентују тако 
да експираторни акценат буде на оном месту на којем се налази и у 
стандарду, а то је често један слог ближе почетку речи. Такво стање 
забележено је и у бројним монографијама, где налазимо акценатске ду-
блете, тј. једна иста реч може имати акценат на различитим местима.11
Павле Ивић у Предговору монографији Говори Ниша и околних 
села тврди „да усвајање прозодијске структуре у најбољем случају 
остаје на пола пута. Акценти се могу изговорити на њиховом ново-
штокавском месту, али је готово немогуће заменити ЈЕДАН акценат 
системом од ЧЕТИРИ јединице које се међу собом разликују суптил-
ним особеностима и уз то научити у којој од многих хиљада речи треба 
употребити коју од те четири јединице. Перспектива је, дакле, да се 
учврсти (и на неки начин легализује) један регионални изговор стан-
дардног језика чија би одлика била неутрализација тонских и кванти-
тетских опозиција уз изговор акцента на месту које прописује норма“ 
(Тома 1998: 12).
Можда би се овде могла применити и теорија језичког неуспеха,12 
по којој постоји праг, тј. ограничење, при чему „се морају узети у обзир 
језичке могућности“ (Димитрова 2004: 55).
Ако је оваква стварност – а јесте  онда ово стање сигурно значи 
очување дијалекатског акцента, макар се то односило само на квалитет 
и квантитет, а не и на место.
9. У овом прилогу бележи се појава супротна овој, тј. померање 
акцента за слог ближе крају тамо где је то могуће, а да то није старо 
акценатско место. Та појава региструје се у говору најмлађих, често у 
говору јутјубера.
Грађа за ову анализу потиче од једног дванаестогодишњака (Д. 
С.), одличног ученика шестог разреда основне школе и успешног уче-
сника такмичења из српског језика. У његовом дому се говори неки 
вид урбаног нишког говора, а то значи неки стандард „у покушају“, 
тј. не говори се на дијалекту, али ни беспрекорним стандардним иди-
омом. Ни он сам у свакодневном животу не говори на дијалекту, али у 
његовом говору има дијалекатских елемената несвојствених говору из 
породичног окружења. То значи да је његов идиолект формиран под 
утицајем неслужбене комуникације са школским друговима.
Примери су узети из спонтаног разговора са старијим братом док 
му је објашњавао шта се, са ким и како игра на интернету.
11 О томе, између осталог, налазимо податке и у опису говора Ниша (Тома 1998). 
Један део у овој студији је тако и насловљен – Дублети (142–144).
12 Ово је мој превод бугарског термина теория на езиковата недостатъчност.
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Е, бате, да ти причам шта сам радио синоћ. Зове ме Милан да се 
играмо и ја сам га позвао да дође код мене да се играмо.
Сетио сам се да ти нећеш да се играш са нама јер треба да чуваш 
брата.
Шта карактерише овај говор?
1. У њему налазимо жаргонске одлике карактеристичне за говор 
младих и оне су евидентне у форми обраћања. Вокативни лик бате је 
веома фреквентан и користи се готово као поштапалица.13
2.1. Гласови су стандардне артикулације – нема полугласника,14 
а нема ни других дијалекатских одлика овога краја, што у овом тексту 
документују облици радног глаголског придева са -о<-л: радио, позвао, 
сетио. За говор Ниша као представника призренско-јужноморавског 
говора типична је замена -л<-а, тј. завршетак радног глаголског при-
дева у мушком роду на -ја:15 радија, сетија и сл.
2.2.1. Темпо говора је брз, што показује да је у питању краткоћа 
трајања и акцентованих и неакцентованих слогова, те заправо у овом 
говору региструјемо две прозодеме – акцентовану и неакцентовану, тј. 
реч је о једноакценатском систему.16
2.2.2. У ретким случајевима акценатско место се поклапа са стан-
дардним: бате, брата, играмо, нeћеш, нама и, наравно, у једносложним 
речима: шта, ја, ти.
2.2.3. У неким случајевима акценатско место је старо, што је 
дијалекатска одлика краја: радио синоћ, зовe, Милан, позвао, сетио.
13 Лик бате, али и друге варијанте (батке, баћа, баћо, баја, бајла, баки) 
забележени су у Речнику жаргонизама јужне пруге (Марковић–Трајковић 2018).
14 Истражујући говор Ниша, француски лингвиста Пол-Луј Тома налази 
релативно оскудан инвентар са полугласником у говору града (Тома 1998: 49–52). 
Имајући у виду ко су били његови информатори, очекивано је да у говору најмлађих 
Нишлија овог гласа нема.
15 „Град Ниш, у зони призренско-јужноморавског дијалекта, налази се врло близу 
границе између овог и сврљишко-заплањског дијалекта. Ова два дијалекта разликују 
се, између осталог, по наставку мушког рода једнине глаголског придева радног (ја у 
призренско-јужноморавском, а -л у сврљишко-заплањском)“ (Тома 1998: 20).
16 Овде би се могао уврстити и однос према деклинацији. У овом кратком тексту 
он је евидентан само у примеру са нама, одакле је очигледно да се ради о синтетизму. 
То не значи да су говорници са овога простора у потпуности усвојили тај деклинациони 
систем. О томе да и овај језички сегмент представља потешкоће за просечног 
говорника са ових простора налазимо и речи Павла Ивића: „У нашем случају, две су 
простране области структуралних разлика које треба да савлада Нишлија приликом 
усвајања стандардног језика: акцентуација (тачније, прозодија речи) и исказивање 
падежних односа. Показује се да се, упркос свему, падежни облици и њихова употреба 
могу некако научити“ (Тома 1998: 11, 12). Деклинација, међутим, није била предмет 
интересовања у овоме рааду.
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2.2.4. У појединим примерима акценатско место се не поклапа са 
дијалектом: причам,17 дођe,18 менe, играмо, играш,19 треба,20 чуваш21.
Сличну појаву налази и Тома. Говорећи о речима са два акцента, у 
примеру свекрва, он налази или два акцента или акценат на пенултими 
иако је ова реч у стандарду са краткосилазном акцентом (Тома 1998: 
146 и напомена 157 на истој страни).
2.2.4.1. Примери дође, треба и њима слични у зависности од 
места акцента могу бити презент или аорист. Са акцентом на ултими 
они би требало да буду облици аориста, док би у презенту акценат био 
на иницијалном слогу.22 Међутим, из контекста је очигледано да је у 
питању презент са акцентом на последњем слогу.
2.2.4.2. Заменички облик мене у стандарду може бити двојако ак-
центован – са краткосилазним или краткоузлазним, али акцентован је 
увек иницијални слог.23
Недвосмислено је да овде анализирани говор представља један 
вид карикирања – то је вештачки говор и индивидуална црта, идиолект 
изазван одређеном ситуацијом. Међутим, оно што је значајно јесте 
чињеница да је млади говорник свестан односа идиома свог краја пре-
ма стандарду и он готово несвесно, инстиктивно, оваквим креирањем 
свог идиолекта у одређеној ситуацији стаје у одбрану говора свога 
краја.
10. Да закључимо. Ако се посматра само акценат, чини се да је 
лако дати недвосмислен одговор на питање постављено на почетку.
Најмање три елемента у вези са акцентом иду у прилог тврдњи да 
ће се на овим просторима дијалекат очувати. Први је чињеница да је то 
експираторни акценат, други да се често чува старо акценатско место, 
а трећи тежња да се акценат помера ка крају речи како би се говору још 
више додао осећај дијалекатске припадности.
А ако ће дијалекат опстати у овим крајевима који су јако удаљени 
од стандарда и чији обичан говорник свој идиом не сматра престижним 
17 Код Белића налазимо: ја ћу почнем причам (Белић 1905: 641).
18 Белић има презент: дођеш, дође (Белић 1905: 139).
19 Код Белића стоји пример: ож да играш, са акцентом на првом слогу (Белић 
1905: 511).
20 Са акцентом на иницијалном слогу пример не ти треба бележи Белић (1905: 
630).
21 Белић бележи: да у чуваш (Белић 1905: 410).
22 У уводном делу Белић говори „о акценту типа дођо и дође према садашњем 
времену дође“ (Белић 1905: СIV).
23 Белићеви примери су: за мене ич не добро (Белић 1905: 133), мене ми казаше 
(Белић 1905: 400).
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и често покушава да га прикрије, још је вероватније да ће се он очувати 
у крајевима где је ближи стандарду будући да ти говорници свој идиом 
сматрају супериорним у односу на друге српске дијалекте и поносно 
чувају и ситније диференцијалне црте свога дијалекта готово несвесни 
да не спадају у норму.
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Йордана С. Маркович
К ВОПРОСУ ОБ УДАРЕНИИ И СОХРАНЕНИИ ДИАЛЕКТА
Р е з ю м е
Диалект и стандартная идиома существуют одновременно, на-
ряду с параллельным употреблением, в зависимости от ситуации. Это 
неминуемо благоприятствует образованию третьей идиомы как смеси 
стандарта и диалекта. Языковые специалисты часто дискутируют о 
том, что случится в будущем с диалектом – продолжит ли он суще-
ствование и в каком виде или он будет передан забвению под натиском 
школы и средств массовой коммуникации.
На данный момент диалекты выживают, несмотрая на факт, что 
на них оказывает влияние стандартный язык.
В настоящей работе приводятся данные в связи с ударением в го-
воре молодых людей на юго-востоке Сербии, представляющим собой 
приложение сохранению диалекта. Ударение благоприятствует сохра-
нению диалекта как минимум тремя элементами: отсутствием акцент-
ной качественности, отсутствием акцентной количественности и по-
ложением. Первые два, по мнению языковых специалистов, выживут, в 
то время как третий подвержен стандартному влиянию.
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